7 NOTES INFORMATIVES MUNICIPALS

urbanistica a qué ha d"ajustar-se "aprovacid definitiva de I'expedient és la Llei 6/
1994 , Reguladora de I Activitat Urbanistica (d'ara en avant, LRAU}, en aplicacio
de la Disposicié Transitoria 1.2 de la Lleil6/2005 Urhanistica Valenciana
(d'ara en avant LUV). Res hem d'objectar a la referida premissa, per la qual
cosa | argumentacio del present recurs vindra referida de Ja mateixa manera a la
LRAL.

Scgon.- L'acord recorregut incorpora en el seu fext el dictamen emés per
| Advocacia General de la Generalitat a fi de determinar I"abast de I'acord adoptat
per |" Ajuntament dels Coves de Vinroma en data 6 d"octubre del 2006; dictamen de
queé esta part discrepa en tot punt.

En primer lloc, considerem que no ¢s aplicable al cas que ens ocupa els
procediments de revisio d'ofici previstos en la Llei 30/ 1992, de Régim Juridic
e les Administracions Pabliques i del Procediment Administratiu Comu (d"ara en
avant, LRIPAC), Al tractar-se d'un acord en matéria urbanistica, | segons ¢l que
disposa |'article 2 de la LRALU (“correspondra a I"Administracio de la Generalitat
i a I’ Administracio Local, dins de les seues competencies legals, definir, en cada
mament, la politica urbanistica que s’expressard en |elaboraci 1 aprovacio dels
Plans | Programes, aixi com en la seua revisid o modificacia™), es considera que,
si |'Administracié Local pol, en virtut del denominal “ius variandi”, modificar
planejaments vigents, tamb¢ podri modificar o desistir de plancjaments que es
troben en lramitacio.

En conseqiiéneia, era perfectament licit que el Ple de I"Ajuntament dels Coves
de Vinromd, en sessio de ¢ d"octubre del 2006, adoptara acord iniciant expedient
per o acordar la no programacid del Sector Parc Industrial Mediambiental |
desistir de fa tramilacio dels expedients de planejament, 1 encara més, I"acord
referit contenia una extensa i exacta exposicio dels motius que avalaven el canvi
de criteri per part de 1'Ajuntament, complint, per tant, a 'exigeneia de article
47 de la LRAU que els acords municipals en matéria de programacio han de ser
motivats, Amb més motiu, cal argumentar que, si segons el que disposa |'article
42.2 de la LRAU. les resolucions autondmiques sobre | aprovacid definitiva mai
iestionaran la interpretacio de |'interés public local formulades pel Municipi des

de Ta representativitat que 1i conferix la seua legitimacio democrtica,..”, amb

meés motiu ha dentendre’s que Laprovacio definitiva no pot de cap mode dur-se a
terme si 1 Ajuntament, amb el quorum de la majoria absoluta dels seus membres,

ha manifestat el seu legitim canvi de criteri en base precisament a |'interés piiblic

la_seun aprovacio o que estes s'establisquen per conveniéneia particular, com
expressament diu el precepte citat,

Quart.- En (ltim lloc, el dictamen fa referencia a 'interés general de 'actuacid
per a justificar la continuacio del procediment per part de la Generalitat, quan,
si en veritat es tractard d'una actuacio d’este tipus, la construceid de I"abocador
de residus hauria tingut la consideracio d'abra publica, havent d’haver seguit
el procediment de concessio previst en la legishcio de confractes de les
Administracions Pabliques. Aixi mateix, hauria d'haver-se elaborat 1 tramitat un
Pla Especial dels previstos en I'article 12, E) de la LRAU 1 86, C) del Reglament
de Planejament de la Comunitat Valenciana, a I'empara del que disposa Iarticle 37
de la LRAU, que permet a les distintes Administracions Publiques, directament o
- davall el seu control- a través del seu concessionaris o agents, elaborar i promoure
Plans Especials quan, per a poder exercir les seues competéncies seclorials,
necessilen establir noves determinacions en |'ordenacid urbanistica vigent.

No obstant aixo, no ¢s tal la previsio del Pla Integral de vesidus de la Comunital
Valenciana, que inicament estima uns terrenys com a zona apta per a la ubicacio
abocadors de residus, pero no preveu la construceit en els mateixos de cap centre
d"eliminacio de residus perillosos amb cardeter de servici piblic.

Arribats a este punt, 1 tal com es despeén d'allo gue s*ha exposat fins al moment,

ds evident que |'actuacid pretesa obeix 4 uns interessos molt diferents de I'iterds

Quint.- L'acord recorregut transeriu també Lo part dispositiva de la Declaracid
d'Tmpacte ambiental emesa el 27 de setembre del 2006 per la Direccio General
de Gestio del Medi Natural de la Conselleria de Territori 1 Vivenda, que, al punt
primer, estima acceptable als efectes ambientals la part B del sector Centre de
Tractament i Eliminacio de Residus de I"'Homologacio i Pla Parcial,

No obstant aixd, en la part expositiva de la Declaracio d'Impacte Ambiental,
que |acord obvia per motius evidents, es fa referéncia a un informe de I"Area de

Residus de Ia Direccio General de Qualitat Ambiental de data 11 de setembre del
2006, en el que es consideren insuficients els sondejos execulats per a investigar
la zona, i es conelou que no pot emetre’s un jui de valor definitiu sobre la proposta
d"abocador fins a haver estudiat amb profumditat tant I'estudi geologic com el
projecte eoneret del mateix,

Per tant, considerem que la_Declaracio d'Impacte_Ambiental emesa no té

Davant de 1'acord municipal, el Servici Territorial de Planificacio i Ordenacid
Territorial, com ja va fer diverses vegades a instincies d"altres municipis de la
provincia, hauria d'haver tomat sense més 'expedient a I Ajuntament. Al no
fer-ho, | continuar la tramitacid del mateix fins a culminar amb [a seua aprovacio
definitiva, s'ha_produit una flagrant vulneracid del principi d’autenomia local
consagrat en els articles 137 1 140 de la Constitucid. 8 qué hui fa referéncia
expressa la LUV en I'article 3.3, 1 sobre el qual s’han pronunciat prolixament tant
el Tribunal Constitucional com el Tribunal Suprem (entre altres, SSTC 4/1981,
27/1987,170/1989214/1989, SSTS de 13-11-1989, 13-07-1990.25-04-1991.18-03-
1992, 15-03-1993, 21-09-1993).

Tercer- En segon lloc, no compartim I'afirmacid que fa el dictamen que, en
tot cas, no seria |'Ajuntament qui hauria de desistir del procediment, sind qui
¢l va instar en el scu dia, és a dir, la mercantil GEIMESA. Es passa per alt que
I'aprovacid provisional dels documents d'Homologacio i Pla Parcial € un acte
de trimit no declaratin de drets que, per aixd, pol ser revocat sense neeessital
acudir al procediment establit en 'article 103 de la LRIPAC, sense que tampoc
¢l reconeixement que fa l'article 2.5 de la LRAU a les persones privades amb
vista a la facultat de redactar i promoure Plans o Programes supose un dret a

ambientals de Ja instal-lacio prevista,

Sext- Cal destacar especialment vot particular formulat pel Vocal de la
Confederacio Hidrogrifica del Xtuguer en la Comissio Informativa d'Urbanisme
de 10 de novembre del 2006,

Enfront de I'oposicid d’este Organisme a I'aprovacio dels instruments de
plancjament, per suposar I'actuacio un increment en la demanda d'aigua 1 no
haver-se emds I'informe favorable a qué es referix 'article 23.4 de la vigent Llei
d"Aigiles, I'acord que es recorre argumenta la seua decisio basant-se en un informe
emés per 'empresa concessionaria del servici d'abastiment d'aigua.

Respecte d'aixo cal assenyalar que |'exigéncia de ['informe de I'organisme de
conca ve imposada per ["article 19.2 de la Llen 42004, d"Ordenacio del Territori §
Prateccitr del Paisatge {d"ara en avant, LOT), que es remet a la normativa estatal
vigent en la matéria per a determinar els scus terminis i efectes. Esta normativa no
és una altra que el Text Refos de la Llei ' Aigties que, en article 25.4, disposa que,
franscorregut ¢l termini per a la seua emissio, |'informe s'entendrd desfavorable,
D'altra banda, el precepte citat no permet que, tal com preveu larticle 192 de la
LOT, I'informe siga emés per entitat collaboradora, per la qual cosa admetre este
tipus d'iforme, com fa I'acord que es recorre, suposaria una ingeréneia de la

Comunitat Autonoma en Ja compeléncia de I'arganisme de conca.




