COL-LABORACIO

REGADIO INTENSIVO,
0 DE APOYO

Esto es una opinion dicha en una comision de la
S.ALT, fuera de las competencias de ésta comision.,
Por 1o que no tenfa mds valor que una opinién v que
aqui hago alguna ampliacién.

Una férmula para el consumeo del agua:

Metros cribicos de agua concedidos o gue hava/ de
las hectdreas = m3 por Hatde 365= m3-Ha-dia. Noy
da el agua mdxima diaria que puede consumir cada
asociado.

De ésta forma a un socio se le da una cantidad de
agua gue ¢l consumird segiin sus conveniencias. Con
una wnica prohibicion, venderla.,

Un asociado podrd contratar menos cantidad de
agua con lo gue el minimo serd menov. El agua
sobrante se puede servir a otro socio, sin compromiso
de continuidad v a otro precio.

La carta enviada a los socios se presta a interpreiar

que no se pagard el minimo hasta que no se pase a
pedir el enganche.

El cileulo de la cantidad de agua estd de mads, pues
y4 lo hizo el ingeniero para el proyecto del regadio v
a ¢l nos debemos de acoger,

(Por qué la propuesta? Porque después de unos
veinle afios, ya esta al servicio del campo Covarxi-
nense, ¢l agua del riego, y antes de gastarse una gota
de agua se piensa ya en una ampliacién de las HA de
riego, en base a que el caleulo de la extension del
regadio se hizo pensando en un ricgo intensivo, y se
cree que, de momento, va a ser un ricgo de apoyo; por
lo que sobra agua. Motivo por lo que se cree que
puede ampliarse la extensién del regadio. La pregun-
la es: s1a los socios, que han pagado la inversion, vy
estin de acuerdo en pagar la cuota de mantenimiento,
para tener sus fincas en riego intensivo, se les puede
quitar sin més éste derecho. Para tener toda la seguri-
dad en el presente y en el futuro de este riego, el inge-
niero que hizo los planos del regadio ya dijo |a exien-
sion posible del regadio, teniendo en cuenta el agua
que habia y la que se consume en una Ha de regadio
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intensivo; por lo que toda ampliacion con la misma
cantidad de agua pone en peligro el futuro del riego
intensivo por el que pagaron los socios. Si en el pre-
sente no todos quieren hacer un ricgo intensivo, no
sabemos lo que el fuluro se querrd hacer, ;No seria
esto un fraude ha los socios, por lo menos a los fun-
dadores? ;Puede una junta general con toda la mayo-
i que se quiera, poner en peligro el riego intensivo
por 1o que ha pagado para el presente y futuro? ; Puede
perder un socio estos derechos si estd al corriente de
los pagos por no hacer use del agua en un tiempo? Mi
respucsia es: que el socio en la finca declarada como
de riego, si estd al corriente con sus obligaciones con
la S.AT., tiene para siempre los derechos del riego
intensivo que caleuld el ingeniero que hizo el estudio
del regadio, y nadie tiene derecho a poner en peligro
tal derecho, y creo que es defendible en el juzgado.

Otra cuestion son las granjas, pues no entraban en el
proyecto del regadio, y no consumen la misma agua
que el regadio, por lo que en el caso de que ¢l agua
fuera justa jeuanta le toca o una granja? Deberin de
ser la que le corresponde a su bancal en riego intensi-
vo. Esto debe de aclararse al principio para evitar pro-
blemas después.

Que un socio lenga un bancal de drboles al lado del
de riego y no pueda regarlos habiendo agua y sin que
se creen derechos; es decir, que In S AT, puede cor-
tar el suministro a ese bancal cuando lo crea oportuno,
O puede repartir la que le corresponde en barios han-
cales en ricgo de apoyo, es una excepeion a resolver,
antes que una ampliacion. Pues debe de pensarse antes
en un buen servicio o los socios que caplar nuevos
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Esta es mi propuesta y la razon de éste escrito, junto
2 gque no puede haber ampliacidn si no hay renuncia
voluntaria de los socios al riego intensivo, o mayor
concesion de augua por la confederacion.

Que un socio voluntariamente renuncie al derecho
de riego intensivo para acogerse al ricgo de apoyo
debe ser reglamentario, estar regulado v tener unos
beneficios. Solo del agua de estas renuncias, debe
hacerse una ampliacion.




