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cions.

MEs endavant, perd, b ha
gquelcom nou, Després del
“descobriment” del clitoris,
assimilat én el model unise-
xe, aquest esdevé el pems
femeni, mentre gue matriu i
vaging eren representades
de forma inequivocament
diferent a un penis, opo-
sant-se aixi al d'abans.

Totes aguesies construc-
clons conceptuals no eren
grotuites; a més de ser con-
gruents amb els parndigmes
diminats, eren determinats
per u lu practen i wories
médiques que relacionaven
la fisiologia dels fluids,
lorgasme, la concepeid i la
calor,

Les construccions  radi-
clonals 1 les noves “desco-
hertes™ (clitoris), a més,
encaixaven perfectament:
cls progressos en Manalo-
miz no van fer més que
enfortir I'antiga concepeio
gue reflectia Vordee jerche-
quic vigent, en gué "home,
el masculi, significava tota
I humanitat,

Tot dquest cos de metifo-
res  patirh cap al segle
XVUL una séne de nove-
tats; moves metifores i
noves interpretacions del
cos femeni en relacio al
misculi,

El model de sexe dnic,
perd, estava constantment,
sotmés a glestionaments:
un sexe Gnic (gradeal) §'en-
Fromtava a la vida guotidia-
na, on homes i dones esta-
von subjecies a diferéncics
juridiques, culturals,
socials, etc. La categona
d'’home i la de dona es
basaven en diferéncies de
génere que cs manifestaven
mitjancant el penis extern o
intern, respeclivament,

En resum, aguest model
sitna la dona com una ver-
sio menaor de 'home en un
eix verical de pradacions,

Sense desaparéixer del
tot, aguest model va deixar
pas al de dos sexes. dife-
rents, oposats. Ll sexe, tal
com el coneixem avui, va
ser invental al segle XVIII;

els drgans de la reproduccid
ara rellexaven la diferéncia
entre home i dona: dos
SEXCS, QUE Ara passaven a
ser ¢l nou fonument del
génere, un fonament indub-
table, un fet biolbgic. La
matrin, que en ¢l model
unisexual ern un penis
inverlit, ara passava a ser
I"iter, que era carncterfsic
de les dones, Es a dir, es va
crear ot un nou llenguaige
que identilicava diferencia-
dument els Orpans sexuals
masculing 1 femenins.

El que va provocar el

.

canvi d'un model a "alire
no va scr, perd, el progrés
de la hiologia, ans el con-
text politic. En el nou
model les diferéncies es
van portar al terreny de ln
biologia, el cos era l'eix
central: la base dltima de la
diferéncin  Incommensuri-
bie, Ara, el sexe, ¢l cos, (en
base a la biologia) va subs-
tituir el génere, considera
més bé social. Es va pro-
duir un gir cap a la biolo-
gia: els genitals  només
manifesien la diferéncia
incommensurable,

A omés, les il-lustraeions
canvien, ara dibmxen els
maleixos cossos que abans,
perd del que es tructa és
daguditzar i de mostrar les
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lories _ diferéncies  entre
ambdds sexes. Aguestes
il-lustracions prenen, clar-
ment, wn punt de vista 1, per
tant, donada fn realitat infi-
nitament diversa, iria uns
aspectes i n'oblida d’altres.
tEls feis que hom investiga
no son purs, enen més hé
una estructura complexa,
basadi no nomeés ¢n "ob-
servacid, sind en Iola una
gamma de condiciona-
ments socials | culiurals
que afecten la prictica cien-
Lifaca).

Acl, perd, ¢l fet de trac-

tar-se de dos sexes diferents
no millorava la situacid de
les dones. El model seguin
sent ¢l masculi 1 e el cos
fement el diferent.

Al larg daguestes linjes
hem vist ¢dm els supdsits
culturals  determinen  la
ciencin, una tradicid, un
paradigma. Un exemple
adient  son  els  ovaris.
Passen de ser els tesicles
femenins a ser ["esséncia
mateixa de la domi. Aixi
dones, ara lo_donn_és_els
sens ovaris. Per tant, en
molts problemes que patien
les dones del segle passat el
més recomanable era una
castacid, una ovariometria,
ung ablucid d'ovars sans,
una purificacis,

(Curiosament no ocorme el
mitleix en els homes!),

El model de dos sexes, en
realital no diferia tant del
de sexe tinic, umbdis legiti-
men la superioritat del pol
masculi. Hi ha implicita
ura Forta naturahitzacio gque
reducix les dones a un
organ que ara és el mixim
exponent de les diferéncies
i pel qual queda definida
una dona. Sobre un mateix
“lel”, com velem, -¢ls ova-
ris= hom ha construit una
munid de reluts encarregals
de constatar els pressup-
sits culturals adscrits & un
paradigma conorel.

La construccid metafon-
ca de ln ciénein, com hem
vist, amriba fins 1"absurd:
fing o unes afirmacions
completament  refutables
mitjangant la quotidianei-
Lat,

Els interessos culturals i
les metifores de la biolo-
g, sense cap mena de
dubte, expressen les nor-
mes socials. Aixi, per
exemple, el sexe no institu-
cionalitzat (la masturbacid,
la prostitucid i també 1"ho-
moscxualital masculing i
femenina, sobre tot) és (-
Hat negativamenl: pecat,
perjudicial per al bé comi.

En definitiva, tant ¢l dis-
curs dels dos sexes incom-
mensurables com el model
de sexe dnie es construei-
xen al marge dels fets i res-
ponen o les exigéneics retd-
riques i socials del moment,
gue en darrera nstimcia
legitimen un estalus supe-
rior de "home, del masculi,
i la seva domindincia sobre
el femenid, condemnat a un
rol totalment arbitrari, dife-
rencial 1 diseriminator.

Iis evident la multiplicitat
de factors que influeixen en
el guefer cientific 1 gue
determinen els seus relats, 1
la interrelacid entre ells
existent, per aixd mateix no
podem deixar al marge de
tot discurs el context cultu-
rul en qué s'ha gestat, s'ha
construit 1 que 1'ha provo-
cat,




